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Prezado Prof. Dr. Sergio Roberto Nobre,
Vice-Reitor da Universidade Estadual Paulista- UNESP
Presidente do Conselho de Ensino, Pesquisa e Extenséo Universitaria - CEPE

Ref.: Consideracfes sobre a reunido do CEPE do dia 10/10/2017 e solicitacdes correlatas.

Vimos por meio desta fazer algumas consideracbes sobre a reunido do CEPE ocorrida no
ultimo dia 10/10/2017, a qual consideramos que foi bastante conturbada, em meio a grave situagéo
em que nossa Universidade se encontra e a tantos desafios que nossa comunidade tem pela frente,
0s quais sem muita articulacdo e trabalho em grupo, ndo seremos capazes de enfrentar. Ndo ao
menos sem o grande risco de que daqui a poucos anos encontremos uma Universidade sucateada,
sem visao de conjunto, sem orgulho institucional, sem condi¢des de trabalho dignas e sem condi¢bes
de atender a sociedade como esta merece, em suma, pronta para os atagues de governantes
inconsequentes e oportunistas, que em outros momentos pressionaram pelas expansfes, e que
podem do dia para a noite tenderem ao desmembramento e/ou as privatizacfes do ensino publico
paulista, tal como ja vem fazendo em diversos outros setores dos servigos publicos estaduais e
nacionais.

Nossa comunidade e nossos representantes precisam somar forcas em prol da Universidade
e 0 que ocorreu na Ultima reunido do CEPE e a forma como a reunido foi pautada e dirigida foi no
sentido contrdrio a isto, como gostariamos de expor com alguns argumentos a seguir:

1. Embora muito se utilize do Regimento do CEPE para diversas acfes durante as reunides, em
especial para o controle do tempo de fala dos membros, a pauta da reunido trazia no item
Discussfes Gerais, fora dos itens para votacdo, um tema extremamente importante para a
comunidade no momento, que é da contratacdo de professores substitutos.

a. Ao observamos os documentos da pauta, ficamos confusos e estavamos preparados
para questionar sobre o item, pois os documentos iam além de planilhas ou de um
relatério para fomentar uma discussdo. Ao contrério, traziam propostas de critérios
para contratacdo de substitutos, minuta de resolucdo e minuta de portaria que
deveriam ter aprovacdo no CEPE. Ou seja, documentos que deveriam ser pautados
formalmente como itens para deliberacéo durante a reunido.

b. N&o tivemos oportunidade de questionar sobre tais estranhezas, pois nos informes da
Presidéncia, foi proposto que o item se tornasse item de pauta, em prejuizo da Palavra
da Presidéncia e com inversdao de ordem com a Palavra dos Membros que iria para o
final da reunido, ja que o assunto teria urgéncia para ser debatido e deliberado. Nas
explicacdes, evidenciou-se que a urgéncia era em funcdo de que providéncias teriam
que ser tomadas ainda naquela tarde, pelo Presidente da CCD, prof. Fossey, que
entraria em férias nos proximos dias. Ora, se a urgéncia era tamanha o assunto
deveria ser item de pauta desde o inicio e, considerando que 0 assunto mais
importante e aguardado da reunido era o item 3, toda esta confusdo em funcéo deste
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item prejudicou a palavra dos membros e a discussédo do item 3. Além disto, o Prof.
Fossey que se op6s a discussao do item na ordem que estava na pauta, por dizer que
nao teria tempo até o final da tarde para dar andamento as a¢des necessarias, estava
de volta a reunido no inicio da tarde e |4 permaneceu até o final. E por fim, vale
ressaltar que os assuntos da Universidade deveriam ser tratados de forma institucional
e ndo pessoal, e o periodo de férias de um ou outro servidor ndo deveriam impactar no
funcionamento de toda uma estrutura académica ou no bom andamento das
discussdes de um colegiado como o CEPE, como de fato ocorreu.

c. Nao é a primeira vez que a Presidéncia traz assuntos para o item Discussfes Gerais,
que por regimento ndo permite deliberagbes, buscando obter algum tipo de
“autorizacdo ou deliberagao informal” do colegiado. Isto ocorreu com o assunto do
IEAMar. Ocorreu também com o fatidico assunto da proposta de avalicdo
departamental, que foi pautado pela 12 vez no CEPE nesta reunido do dia 10/10/2017,
mas ja foi apresentado no CO, foi debatido com as congregac6es, foi debatido com a
Adunesp e levou a uma deliberagdo no ultimo CEPE, sem ter passado pelo debate
pautado “nem uma Unica vez no colegiado”!

d. Vale ressaltar que varios membros do colegiado elogiaram a Presidéncia do CEPE em
manter este espaco para discussdes gerais, mas também gostariamos de ver
pautados o0s assuntos sugeridos por membros individuais ou grupos de
representantes, tais como: (1) a vinculagdo da CPA ao CEPE e ndo mais ao Reitor
como atualmente; (2) a definicho de uma metodologia para liberacdo sobre
contratacGes de docentes em todos os niveis, em especial os RDIDP, ja que é
prerrogativa do CEPE deliberar sobre todos os processos de contratacéo e depois, fica
com o Reitor a prerrogativa de liberacdo das vagas, independentemente de qualquer
politica institucional discutida no CEPE; (3) a definicdo de uma politica democrética
para indicacdo do candidato da UNESP que participa das eleigcbes para o Conselho
da FAPESP; (4) discussao sobre os cursos com altos indices de evasdo ou com baixa
relacdo histérica candidato-vaga; (5) discussdo sobre departamentos com nuamero
de docentes inferior ao preconizado pelas normas da Universidade; (6) discusséo
sobre a importancia dos Departamentos na estrutura universitaria atual; (7) revisao
da estrutura universitaria atual; dentre muitos outros que poderiam ser debatidos
sem deliberacdes, amadurecidos, para em seguida serem pautados no Colegiado em
reunides subsequentes.

2. Com o exposto acima, o resultado foi que tivemos uma reunido iniciada sem a Palavra dos
Membros e com a Ordem do Dia invertida em fungdo de um item que a principio nem seria
pautado para deliberacdo na reunido em questdo. De fato, o colegiado aprovou tal alteragéo,
mas sob pressdo da mesa e do Presidente da CCD, com a justificativa de uma urgéncia que
nao ficou clara para os membros do colegiado. Tal inversao de pauta foi bastante prejudicial a
discussdo do item 3, pois as pessoas estavam preparadas e focadas neste item, como sendo
0 item mais importante da reuniéo.

3. Com relacdo a forma como a discussdo do item 3 ocorreu e como as duas propostas
apresentadas foram colocadas uma contra a outra: (1) formac&o de um Grupo de Trabalho do
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CEPE para organizar todas as contribui¢cdes recebidas e tracar um planejamento para avancar
com as discussdes até a apresentagdo de uma proposta que pudesse ser chamada de
Proposta do CEPE; (2) aprovacao dos “Principios” da Proposta da Reitoria, com subsequente
discussdo da proposta no CEPE, com relacdo a metodologia de planejamento e avaliagdo.
Entendemos que a votacdo deveria ter sido colocada em duas partes. Primeiro, se seria
formado um GT ou se a discussdo seguiria sendo realizada com todos os membros do
colegiado até o final da proposta. Segundo, se tais “Principios” deveriam ser aprovados ou
nao”, antes de serem discutidos no colegiado, pois nao foram!

a. Da forma como foi colocada e aprovada a proposta (2), foram aprovados os tais
principios, mesmo sem discusséo no colegiado, que agora deveria discutir sobre como
planejar e avaliar os departamentos a luz de principios ndo discutidos no colegiado. A
nosso ver, uma grande ingeréncia promovida pelo Secretario Geral ao propor a forma
de votacao, permitida pela Presidéncia do CEPE.

b. Ao apresentar a proposta (2), o Prof. Melazzo usou em sua fala que “tem ouvido por ai
que a proposta € muito boa e que existe um consenso com relagdo aos principios”.
Mas, que consenso é este em uma votacdo do colegiado, com resultado 12 a 11?
Sendo que dentre os 12 votos vencedores, constam os votos do Presidente da mesa,
dos 4 pro-reitores, da Presidente da CPA, do Prof. Melazzo. Ou seja, pelo menos 7
dos 12 votos vencedores estavam totalmente alinhados a Presidéncia. Vale ainda
ressaltar que o resultado da pesquisa de metodologia questionavel aplicada pela CPA,
foi que das 34 Congregacgbes e Conselhos Diretores da UNESP, 8 manifestaram
discordancia total com a proposta, 17 manifestaram concordancia com muitas
restricbes, 8 concordancia com poucas restricbes e apenas 1 Congregacao
manifestou-se em concordancia total com a proposta da reitoria.

c. Portanto, os resultados da votacdo no CEPE e da pesquisa com as Congregacfes
indicam que a proposta precisaria ser muito mais debatida, inclusive no que tange os
tais Principios aprovados! Que reforgamos, ndo foram discutidos no CEPE! N&o
estamos aqui indicando que seriamos contrarios a tais principios ou a um ou outro,
mas que o debate precisaria ser ampliado. (1) Equidade e Transparéncia sdo
fundamentais e anseios histdricos da comunidade. (2) Comparacdo: entendemaos que
este precisasse ser mais discutido, pois dele sairdo politicas de incentivo,
marginalizacdo, premiacdo, etc., para os departamentos que se destaguem e para
agueles que ndo consigam, sistematicamente, cumprir metas estabelecidas, ainda que
nao se fale no momento em como serd feito para equiparar as condi¢des de trabalho
dos departamentos, na situacdo de crise atual. (3) Autonomia: inicialmente também
desejado pela comunidade, mas para que a UNESP seja, de fato, a Universidade
ESTADUAL PAULISTA que tanto desejamos, e ndo um juntado de Faculdades e
Institutos dispersos do Estado de Sao Paulo, esta Autonomia deve ser muito bem
embasada nas metas da Universidade, as quais entendemos deveriam estar sendo
rediscutidas neste momento. Ou, estaremos ainda nos baseando no PDI e PDUs
elaborados nos anos de bonanca financeira e estabilidade politica que nosso pais nao
mais desfruta? Quanto tempo a Universidade ainda vai levar para se replanejar frente
aos ja mais de trés anos de crise? Vamos impor aos departamentos o dinamismo que
ndo vemos na gestdo central da universidade? (4) Transformacdo: Também
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fundamental para que a Universidade se mostre dinAmica no enfrentar dos problemas
da sociedade, no vai e vem das crises econémicas e politicas, e se redefina a luz das
necessidades da sociedade e da analise de seus resultados. No entanto, entendemos
que a UNIVERSIDAE, como berco do saber humanistico, artistico e tecnoldgico e
como propagadora de ciéncias bésicas e aplicadas, deveria discutir em torno dos
principios da Autonomia ou da Transformacéo, se ndo haveriam limitantes no sentido
de ndo desvirtuar seu papel histérico na sociedade.

d. O que de fato “parece” consenso € alterar a logica de planejamento e avaliagao de
individuo para grupo, mas nem mesmo isto diriamos que n&o requer debate
institucional. Pois ja ouvimos muitas falas contrarias nas bases. Falas que temem que
os desentendimentos entre pessoas dos grupos levem a articulacdes no planejamento
que marginalizem as atividades de determinados docentes em detrimento de outros.
Sem dizer que o planejamento dos grupos precisa estar fortemente embasado em
metas institucionais da Universidade, para que de fato a Universidade mantenha sua
identidade.

e. Cabe ainda ressaltar que a proposta de composicdo de uma comisséao, derrotada na
votacdo, seria muito menos custosa financeiramente para a UNESP do que a
realizacdo de diversas reunides extraordinarias do CEPE, como provavelmente serd o
caso para que a proposta seja minimamente discutida pelo colegiado.

4. A reitoria e a Presidéncia do CEPE parecem indicar a necessidade de implantar a qualquer
custo e em regime de urgéncia, uma metodologia que provoca a universidade a uma
discussdo importante, a qual est4 sendo abafada ao invés de fomentada institucionalmente.
Rever-se ndo apenas quanto as metas e resultados, mas também quanto a seu organograma
institucional, estatutario, seria 0 mais importante neste momento! Ao contrario, propde-se
planejar e avaliar os departamentos, em teoria fortalecendo estas estruturas tradicionais do
organograma institucional, sem antes discutir se de fato estes ainda teriam o papel que tinham
na vida universitaria, quando foram criados ou mesmo, o que fazer com o0s tantos
departamentos com o nimero de docentes abaixo do minimo permitido pela legislacdo da
UNESP e sem previsdo de contratacbes para reposicao.

a. Na andlise e revisdo de sua estrutura, a universidade deve avaliar como devem ser
feitas as interagBes entre Conselhos de Poés-graduacdo, Conselhos de Graduacéo,
Grupos de Pesquisas e Departamentos. Nota-se que os departamentos ndo sdo 0s
protagonistas nos rumos dos programas de pdés-graduacdo, cursos de graduacao e
linhas de pesquisa. Assim, ao buscar concentrar o planejamento e a avaliacdo nesta
instancia, ndo estariamos na verdade cometendo um erro que ir4 gerar mais embates
e imposicdes do que de fato um avanco da universidade? Nao se trata de propor
extinguir os departamentos, mas sim discutir o seu papel nesta estrutura complexa.
Isto é importante e urgente e precede o documento que foi apresentado pela
presidente da CPA.

b. Em um momento em que muitos departamentos estdo em rota acelerada de
desmanche, carentes de docentes, de servidores técnico-administrativos, de materiais,
pressionados por metas internas e externas a Universidade, sem qualquer tipo de
investimento material ou humano ou previsdo destes, seria 0 momento de colocar mais
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atribuicbes aos departamentos, sem garantias que estes consigam manter
minimamente o que exigem as atividades de ensino? Sendo que o funcionamento
normal em certos casos esta prejudicado. Existirdo os departamentos em carater de
excepcionalidade no processo de planejamento e avaliacdo? Discutiremos a linha de
corte ou isto também n&o passara pelo CEPE?

c. Como podem departamentos com tantas dificuldades assumirem papel tdo Estratégico
para a Universidade? N&o haveriam outras instancias com poder de articulagdo em
grupo, para a implantacdo de uma proposta como a apresentada?

d. Ndo podemos nos esquecer de que estamos caminhando para o terceiro ano
consecutivo sem reposicdo de perdas salariais, jA & casa de aproximadamente 20%,
somados aos demais direitos que nos foram tolhidos no tratamento isonémico precario
com as demais Universidades Estaduais Paulistas (USP e UNICAMP). Com quais
motivos e instrumentos normativos se cobra maior eficiéncia, engajamento, etc., sem
gue haja correspondéncia nos vencimentos?

e. Sobre quais “Principios” deve a comunidade se basear para se engajar em qualquer
politica de planejamento ou avaliacdo institucional, que ndo esteja sendo discutida de
forma cautelosa, transparente, sem afogadilhos e que pode se reverter em algum
momento, contra a prépria comunidade?

De qualquer forma, sdo muitas perguntas e em nosso entendimento, para o bem da UNESP,
as respostas deveriam ser construidas apds amplo debate com a comunidade. J& é hora da UNESP
enfrentar de frente seus desafios e problemas historicos, propondo e implementando mudancas
efetivas. Mas se estas nao forem construidas com a comunidade, através de Foéruns especificos,
Assembleias e representacdes diretas, 0 risco que se corre é muito grande, pois mudancas sem o
apoio da comunidade tendem a ser menos efetivas e, a primeira oportunidade, tendem a ser
revertidas.

Entendemos perfeitamente o anseio da gestdo em provocar as discussdes e fazer as
mudancas que os senhores julguem pertinentes, mas com muito respeito, clamamos que n&o
desprezem as indicacfes da comunidade e destes representantes eleitos por ela, bem como o fato de
gue podem incorrer no risco de estarem criando o cenario e 0 mecanismo que podera colocar vossa
gestdo na historia da UNESP como aquela que abriu de fato as portas para o desmanche total. A
crise, que ndo comegou nNo vosso mandato e ao que tudo indica também pode nao terminar com ele,
exige mudancas estruturantes em nossa Universidade, sem as quais ndo nos faremos mais fortes e
para as quais precisamos estar unidos para que acontecam.

Como dito por varios colegas durante a reunido, inclusive pelo Senhor, precisamos somar
forcas em prol da UNESP e das mudancas necessarias, mas o ocorrido na ultima reunido do CEPE
foi lastimavel e no caminho oposto. Esperamos, “de coracdo”, que a Presidéncia reveja o0s
encaminhamentos para as proximas reunides e que possamos somar para avancar!

Desse modo, seguem nossos pleitos formalmente:

A. Que o Item 3 da pauta da Reunido do CEPE de 10/10/2017, “Planejamento e
Avaliagcdo na Unesp: proposta de redefinicdo de ponto de partida e de
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percurso”, seja recolocado em pauta, em reunides ordinérias, as tercas-feiras,
de preferéncia sem a pressa que se recobre, para ser apreciado pelo colegiado,
contando com todas as discussdes e decisfes que o tema merece, longe, pois,
de suposicBes (espirito da proposta ou outras artimanhas néo aceitaveis).

B. Que os assuntos indicados no_item 1.d deste documento sejam pautados
formalmente no CEPE, com a maior brevidade possivel.

C. Que somente o senhor, Magnifico Vice-Reitor da UNESP, professor doutor
Sérgio Nobre, encaminhe as vota¢gdes do CEPE, ou que as mesmas ocorram sob
sua responsabilidade.

Subscrevemo-nos:

ANTONIO THOMAZ JUNIOR ANTONIO CESAR GERMANO MARTINS
FERNANDO PINHABEL MARAFAO MARCOS CHIQUITELLI NETO
RUBIA MARTINS SERGIO MAURO ROMAGNOLO
MARIA VALERIA BARBOSA MILTON VIEIRA DO PRADO JUNIOR
ALEARDO MANACERO JUNIOR PAULO CESAR DE MORAES

MARCIA APARECIDA QUERIDO
MOREIRA



