A\Vunesp viaNET

N°185
21/8/2020

As discussoes e deliberacoes do Colégio Eleitoral da Unesp em 30/7/2020

CRONICA DE UMA MANOBRA ANUNCIADA

A historia do problema

Na reuniao do Colégio Eleitoral (CE) da Unesp, no
dia 30/7/2020, ocorreram alguns fatos graves que devem
ser do conhecimento de toda a comunidade unespiana. Na
Ordem do Dia do CE — que é constituido pelos conselhei-
ros do Conselho Universitario, CADE e CEPE —, constava
apenas um item: “Definicdo da regulamentacdo para o
processo eleitoral de consulta a comunidade universitaria
visando a elaboracdao de listas triplices para escolha do
Reitor e do Vice-Reitor da Unesp, mandato 2021 a 2025”.

Deveriam ser discutidas, portanto, as recomenda-
coes enviadas as unidades pela Comissao Eleitoral Central
(CEQ), eleita na reuniao anterior do CE, bem como as su-
gestoes apresentadas por elas posteriormente. Nesse sen-
tido, um dos documentos vinculados a esse item de pauta,
como subsidio para a discussdo, era o “Relato das suges-
toes encaminhadas pelas unidades”.

Feitas algumas falas iniciais, o CE deliberou por
considerar e votar, item a item, as recomendacoes da CEC,
conforme estavam tabuladas,
juntamente com as sugestoes en-
caminhadas pelas unidades. Um
dos itens das recomendacoes, e
que recebeu propostas das uni-
dades, foi o que se referia a fra-
¢do que compde o indice eleitoral
(veja explicacbes no box na pag.
3). Nesse quesito, a proposta ori-
ginal encaminhada as unidades
pela CEC era que a referida fracao fosse constituida cons-
tando em seu numerador o namero de votos recebidos por
uma determinada chapa e, em seu denominador, o nimero
total de eleitores votantes. No entanto, atendendo as solici-
tacoes de sete diretores/as de unidade!, que questionaram
a legalidade de parte das propostas encaminhadas origi-
nalmente pela CEC, o secretario geral da Unesp solicitou
manifestacdo da Assessoria Juridica da Reitoria que, em
resposta, produziu o Parecer 204/2020. A CEC, por sua
vez, em funcio desse parecer, reenviou novo comunicado as
unidades, no qual retificou a sua proposta inicial para a fra-
¢ao que compoe o indice eleitoral, retomando a proposta da
Secretaria Geral — enviada a CEC por ocasido da sua primei-
ra reunido, a mesma utilizada no processo eleitoral de 2015
— de que o denominador da referida fraciao fosse o niimero
total de eleitores, somados os votantes e os ndo votantes.

Durante a reuniao do CE realizada em 30/7/2020,
os/as sete diretores/as mencionados/as acima, juntamente

com o reitor, o vice-reitor, o secretario geral e mais alguns/
mas conselheiros/as alegaram que a fracdo que compode o
indice eleitoral teria que ser a mesma fracgao utilizada na
consulta eleitoral anterior, em que o denominador era o
numero total de eleitores, computando todos os votantes e
ndo votantes, porque uma eventual mudanca desta fracdo
estaria sujeita ao principio da anualidade. E, para dar sus-
tentabilidade a esse argumento, recorreram a um trecho do
Parecer 204/2020, em que € citado o artigo 16 da Constitui-
¢do Federal, que tem a seguinte redagao:

“A lei que alterar o processo eleitoral entrarda em
vigor na data de sua publicacdo, nao se aplicando a elei-
cdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia”.

Algumas/alguns defensoras/es de que o denomi-
nador da fracdo que compdée o indice eleitoral deveria per-
manecer 0 mesmo que na consulta anterior utilizaram um
argumento curioso: a troca do denominador da fracao se-
ria uma mudanga brusca, que afetaria o processo eleitoral
em curso e, portanto, teria que se submeter ao principio da
anualidade. Evidentemente, esse ar-
gumento nao se sustenta, porque nao
ha consenso sobre o que poderia ca-
racterizar uma mudanca como brus-
ca. No limite, qualquer mudanga, ou
nenhuma poderia sé-lo. Assim, recor-
rer a ideia de mudanca brusca, na me-
lhor das hipoteses, nao passa de um
subterfagio retérico para contornar
a auséncia de sentido, o que esvazia
o contetdo do discurso e, na pior das
hipoteses, constitui uma falacia discursiva utilizada como
estratégia para dar aparéncia de sustentabilidade ao que é
insustentavel, e ludibriar interlocutores de boa-fé.

Voltemos ao Parecer 204/2020 da AJ da reitoria
que, depois de um passeio sinuoso e extenso pelo Estatuto
da Unesp, pela Lei de Diretrizes e bases da Educacao (LDB)
e pela Constituicdo Federal, enuncia algumas conclusoes
que certamente nao corresponderam ao esperado pelos re-
clamantes que provocaram essa manifestacao. Isto porque,
conforme serd demonstrado, elas nao sao capazes de dar
sustentagdo aos questionamentos levantados que buscam
justificar-se no referido parecer. Sdo elas:

1. “As disposicoes contidas no Estatuto e no Regi-
mento Geral da Unesp ndo podem ser alteradas
pelo Colégio Eleitoral especial, sen-

—



Pég. 2

Adunesp ViaNET 185 - 21/8/2020

do matéria de competéncia exclusiva do Conse-
lho Universitario;

2. A Regulamentagdo a ser aprovada pelo Colégio
Eleitoral para o processo de consulta a comuni-
dade nao pode contrariar dispositivos do Esta-
tuto e do Regimento Geral da universidade, sob
pena de nulidade;

3. As disposicoes contidas no Estatuto que te-
nham natureza eleitoral sujeitam-se ao principio
da anualidade, e ndo podem ser alteradas para o
mesmo pleito.” (grifo nosso)

Quanto as conclusodes 1 e 2, basta ler a primeira pro-
posta da CEC para constatar que nada foi dito, ou proposto,
que sugerisse que as Congregacoes e Conselhos Diretores,
ou o Colégio eleitoral, violassem quaisquer dispositivos do
Estatuto e do Regimento Geral da universidade. O que a
CEC apontou foi que considera necessario um amplo debate
sobre alguns assuntos. Mais precisamente, sobre a exigéncia
de que apenas Professores Titulares possam se candidatar a
reitoria, e sobre a proporcionalidade das trés categorias nos
processos de consulta a comunidade, e s6!

A terceira conclusdo — contrariamente a intencao
do seu autor e dos defensores da impossibilidade de mu-
dar o denominador da fracao que compde o indice eleito-
ral — implica necessariamente que a referida fracdo nao se
submete ao principio da anualidade, porque ela nao esta
contida no Estatuto nem no Regimento da Unesp.

Chamam a atencao os dois paragrafos do dito pare-
cer que antecedem as conclusées:

“Portanto, iniciativas de alterar as regras do cer-
tame dispostas em Estatuto em momento eleitoral ndo po-
dem ser feitas nem mesmo incentivadas, sob pena de ge-
rar confusdo, insegurancga e tornar o processo passivel de
questionamentos quanto a sua legalidade, gerando enor-
me prejuizo institucional.

Considerando todo esse quadro fatico e legal, a As-
sessoria Juridica da Unesp entende que as ponderacoes e
questionamentos apontados pelas unidades universitarias
listadas estao corretas e devem ser levadas em considera-
cdo pela Comissao Eleitoral Central, que devera esclarecer
as demais unidades quanto a impossibilidade da discussao
sugerida anteriormente.”

Este texto certamente exerceu uma enorme pressao
sobre os membros da CEC que, diante dessa circunstancia,
sentiram-se compelidos a modificar a sua proposta inicial
enviada as unidades, retirando a sugestao de mudanca do
denominador que compde o indice eleitoral da consulta a
comunidade, e reenvid-la aos mesmos destinatarios. Salvo
melhor juizo, foram induzidos a erro.

Esses sdo, pelo menos, alguns dos antecedentes dos
fatos que constituem o cerne dessa comunicacao e que deram
origem a conducao que o reitor, o vice-reitor e o secretario
geral imprimiram a certa altura da altima reunido do CE da
Unesp, em 30/7/2020, aviltando o Regimento do Conselho

Universitario? (RCO), por quem tem a obrigacao estatutaria
de “garantir a observincia as normas estabelecidas
no presente Regimento, bem como a ordem nos traba-
lhos”(grifo nosso); conforme o item III do artigo 11 do RCO.

O problema da histéria

Conforme relatado acima, a CEC reviu a proposta
inicialmente encaminhada as Congregacoes e Conselhos Di-
retores, recuperando os termos daquela proposta que havia
recebido da Secretaria Geral; entre eles figurava o denomi-
nador da fracao que compde o indice eleitoral como sendo o
namero total de eleitores dado pela soma do ntimero de vo-
tantes e dos nao votantes. Assim, ficou sendo esta a proposta
oficial da CEC que constava na pauta do CE de 30/07/2020.

Quando comecou a discussao desse quesito, foi fei-
ta a indicacdo de alteracao daquele mesmo denominador,
propondo-se que fosse substituido pelo namero de eleito-
res votantes. Logo em seguida, diferentemente do procedi-
mento adotado quando da discussao dos itens anteriores,
o secretario geral abriu as inscri¢oes para falas dos conse-
lheiros por cerca de dois minutos, tempo muito menor do
que havia sido praticado até esse momento. Em face disso,
houve inimeras falas de protesto, alegando tratamento de-
sigual em relacdo ao empregado para os itens que ja tinham
sido vencidos. A mesa resistiu o quanto pdde e acabou
“permitindo” a fala de mais trés conselheiros, que haviam
feito suas inscricoes depois de encerradas pelo secretario
geral; isso foi considerado uma concessao, uma espécie de
boa vontade com alguns para evitar o protesto de outros.

O proximo passo seria iniciar o processo de vota-
¢do, que deveria dar preferéncia a proposta substitutiva —
colocar o nimero de eleitores votantes no lugar do ntimero
total de eleitores (votantes + nao votantes) no denominador
da fracao que compde o indice eleitoral. No entanto, o reitor
colocou em votacao a proposta da CEC que constava origi-
nalmente na pauta. Advertido que o Regimento do Conse-
lho Universitario (RCO) determina que a proposta substi-
tutiva tem precedéncia, em resposta o reitor declarou que
o CE nao tem regimento e, portanto, a votacdo poderia ser
daquela forma. Concluida essa votacao, ao arrepio do RCO
e, mesmo depois de informado pelo secretario geral de que
nao havia mais quérum para deliberagio, o reitor deu pros-
seguimento a sessao do CE, submetendo varios itens a vo-
tacao, reafirmando que, em ndo tendo regimento o CE, ele
estaria autorizado a conduzir a reunido daquela maneira.

Ora, considerando que:

1- O Artigo 49 do RCO assevera que “Na hipétese de
apresentacdo de projeto ou parecer substitutivo,
este tera preferéncia na votacao” (grifo nos-
s0), e seu paragrafo tnico estipula que, “Se re-
Jjettado o substitutivo, serd votada a proposta
original” (grifo nosso).

2- O Artigo 12 do RCO estabelece que compete ao rei-
tor presidir as sessoes do Conselho Universitario
(CO) e, em sua alinea III, atribui a ele a respon-
sabilidade de “garantir a observancia as nor-
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mas estabelecidas no presente Regimento,
bem como a ordem nos trabalhos” (grifo nosso);

3- 0 8§3° do Artigo 37 do RCO estipula que “a maté-
ria que ndo obtiver o ‘quérum’ necessario para
aprovagdo ou rejeicdo sera novamente submeti-
da a discussdo e votagdo em sess@o subsequente”;

4- Em seu altimo artigo, de nimero 62, 0 RCO deter-
mina que “O presente Regimento aplicar-se-a,
no que couber, aos orgaos colegiados da
Universidade, com excecdo dos que tiverem
Regimento proéprio”.

5- A Lei de Introducao as Normas do Direito Brasi-
leiro prescreve que “ninguém se escusa de cum-
prir a lei, alegando que ndo a conhece”, muito
menos o gestor publico, particularmente ao reitor
de uma universidade, nao é dado desconhecer o
ordenamento legal que regulamenta o funciona-
mento da instituicao que dirige®.

Podemos concluir que o problema da historia é
que o reitor da Unesp, Prof. Sandro Roberto Valentini, ao
recusar-se a dar preferéncia a proposta substitutiva numa
votacao, e continuar colocando itens da pauta em votacgao
mesmo sem o devido quérum, despiu-se da responsabili-
dade de garantir a observancia as normas estabelecidas no
RCO, agindo com se desconhecesse o regimento do 6rgao

Para entender a mudanca proposta
no denominador do calculo

Considerando que a participacdo no processo
de consulta eleitoral ndo é obrigatoria, nos parece
oportuno e necessario valorizar os eleitores que
efetivamente exerceram o seu direito de votar, e
minimizar a influéncia daquelas pessoas que abdicaram
de participar do processo. E é na forma de célculo da
fracdo que compoe o coeficiente eleitoral que é possivel
valorizar a influéncia de quem votou, e diminuir a
influéncia de quem nao votou. A diferenca entre as
duas fracoes que compoem o indice eleitoral é que, na

colegiado maximo da Universidade. Ainda mais, ao afirmar
que o CE nao tem que se submeter ao RCO, ao contrario do
que ele determina expressamente, denunciou sua propria
incompeténcia para ocupar o lugar de gestor da Unesp.
Isto tudo é muito grave. Deliberacoes exaradas por
qualquer colegiado da Universidade, que tenham sido pro-
duzidas ao arrepio do seu ordenamento juridico, carecem de
legalidade e de legitimidade e, por isso, sdo nulas de direito.
Conforme descrito acima, smj, este foi o caso das delibera-
¢oes da reuniao de 30/7/2020 do CE da Unesp sobre a fra-
¢do que compoe o indice eleitoral e itens que a sucederam.
Diante disso e, considerando que o Titulo III do
RCO, das Disposig¢oes Transitorias, do Artigo 61, estabele-
ce que “Podera o CO rever suas deliberacoes, me-
diante justificativa circunstanciada, encaminhada
através de indicacdo dirigida ao presidente e, aprovada,
em reuniao por maioria absoluta de seus membros”(grifo
nosso), e que o RCO se aplica ao CE, a Adunesp tomara to-
das as providéncias cabiveis para recolocar as coisas no seu
devido lugar. E o caminho apontado por esse diploma legal
sera seguido para recompor a dignidade aviltada do CE, do
ordenamento juridico da Unesp, e do escarnio para com a
comunidade unespiana por um reitor no ocaso do seu man-
dato, que tenta perpetuar um legado de praticas antidemo-
craticas e opressoras dentro da Unesp e, ao mesmo tempo,
de vergonhosa subserviéncia ao Palacio dos Bandeirantes.

primeira, quem ndo vota tem um peso importante no
processo, ou seja, quanto menos pessoas do segmento
votarem, maior sera a influéncia de quem nao votou, e
menor sera a influéncia de quem votou. Na segunda,
s6 é contabilizada a influéncia de quem efetivamente
exerceu o seu direito de votar.

Assim, entendemos que a segunda proposta
avancaria no sentido de valorizar quem participa
do processo e eliminaria a influéncia de quem nao
participou do pleito.

ELEICAO ANTERIOR

PROPOSTA APRESENTADA AO CE 2020

Numero de votos
X peso da categoria

Numero total de eleitores

Numero de votos

X peso da categoria
Numero de eleitores votantes

" Faculdade de Arquitetura, Artes e Comunicagdo do Campus de Bauru; Instituto de Biociéncias do Campus de Botucatu; Faculdade
de Medicina do Campus de Botucatu; Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia do Campus de Botucatu,; Faculdade de Ciéncias
Humanas e Sociais do Campus de Franca; Faculdade de Ciéncias e Tecnologia do Campus de Presidente Prudente; e Instituto de

Geociéncias e Ciéncias Exatas do Campus de Rio Claro.

2 Para consulta, o texto do Regimento do Conselho Universitario podera ser encontrado em: https://www?2.unesp.br/portali!/secgeral/

orgaos-colegiados/co/regimento/

3 (https://www.justica.gov.br/sua-protecao/lavagem-de-dinheiro/institucional-2/legislacao/lei-de-introducao-as-normas-do-direito-brasileiro)



